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1. O PROBLEMA



NOTA INTRODUTORIA

Esta discussao e diferente porque estamos
entrando em algumas das linhas de pensamento e
razoes que alimentam a batalha entre a ciéncia e a
Biblia. Enquanto fornecemos dados cientificos e
biblicos, tambéem entramos nas areas intrigantes
da psicologia, sociologia e filosofia da comunidade

cientifica.

Essas perspectivas sao importantes para
facilitar a compreensao do grande conflito
Intelectual e fornecer ideias que serao beneéficas
tanto para sua busca da verdade quanto para
ajudar outros a encontrar essa verdade.



1.O PROBLEMA

» O fisico de Harvard Phillip Frank afirmou que,
na ciéncia, “toda a influéncia da opiniao moral,
rellglosa ou politica sobre a aceitacao de uma
teoria ¢ cons1derada ‘ilegitima’ pela comunidade
cientifica”.

» Essa afirmacao reflete tanto a exclusividade
quanto o elitismo na ciéncia. Ha uma série de
areas que a ciéncia atualmente rejeita.

« A ciéncia e melhor do que outros metodos de
pesquisa? E o melhor modo de pensar? E a ciéncia
um sistema de pensamento fechado e limitado?



1. O PROBLEMA

Por outro lado, na Biblia (J0 38:4), Deus faz uma
pergunta provocativa: “Onde vocé estava quando Eu
colocava os fundamentos da terra? Declare se vocé
tem compreensdo.”

E Paulo (2 Timéteo 4:3-4) nos adverte: “Pois vali
chegar o tempo em que as pessoas nao vao dar atencao
ao verdadeiro ensinamento, mas seguirao 0s Seus
proprios desejos. E arranjarao para si mesmas uma
porcao de mestres, que vao dizer a elas o que elas
guerem ouvir. Essas pessoas deixarao de ouvir a
verdade para dar atencéo as lendas.”



1. O PROBLEMA

Estamos lidando com dois pontos de vista opostos;
por um lado, a ciéncia que agora exclui Deus de suas
Interpretacoes e, por outro lado, a Biblia que apresenta
a Deus como Criador e que também aponta para a
natureza: ""Os céus proclamam a gloria de Deus e o
firmamento anuncia a obra de Suas maos' (Salmo 19:1). A
ciéncia exclui Deus, mas a Biblia n&o exclui a natureza. A
Biblia € mais aberta. Também suscita perguntas
provocativas sobre as origens e adverténcias contra o
afastar-se da verdade.

A medida que a ciéncia avancou nos Gltimos dois
seculos, mudou para a direcao filosofica errada?
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2. A PARTE BOA DA CIENCIA

A ciéncia realizou muitas coisas boas.
Antibidticos
Descobertas astronémicas do telescopio Hubble
Mapeameento do genoma de muitos organismos
Engenharia genética
Inserindo genes nos seres humanos de modo
a fornecer imunidade.
Alterando os microbios para que eles possam produzir
vacinas e hormonios como a insulina
Alterando animais, fazendo porcos e camundongos
maiores, e vacas que produzem mais leite.
Alterando as plantas de modo a produzir vitaminas, ou
produzindo frutas que se mantenham frescas por
mais tempo; e plantas de algodao que tenham a
toxina de um microbio que mata insetos predatorios.

No entanto, alguns desses novos organismos podem ser
perigosos!



2. A PARTE BOA DA CIENCIA

Em muitas areas, a ciéncia e bem-
sucedida, e as realizacOes da ciéncia sao
muito Impressionantes.

Mas ha uma ciéncia boa e ha uma
cliéncla ruim!
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3. A DIFERENCA ENTRE DADOS E
INTERPRETACAO

Conta-se a historia de um professor de biologia engenhoso
gue treinou as pulgas de seu animal de estimacao para saltar ao
seu comando. Um dia ele estava demonstrando a um grupo de
amigos como uma de suas pulgas era muito bem treinada. Para
autenticar o seu ponto de vista, ele arrancou uma das pernas de
sua pulga e pediu que ela pulasse; apesar da lesao, a pulga pulou.
Ele entdo comecou a arrancar mais pernas, uma de cada vez,
pedindo cada vez que a pulga pulasse, e a cada vez ela pulava.
Quando a pulga tinha apenas uma perna, ele pediu para ela pular,
e a pulga bem treinada pulou. O professor entdo arrancou a
ultima perna e pediu gue ela pulasse, mas ela nao pulou. O
professor entao se voltou para seus amigos e disse-lhes que ao
longo dos anos ele tinha aprendido que, quando voce tira todas as
pernas das pulgas, elas nao conseguem mais ouvir!



3. A DIFERENCA ENTRE DADOS E
INTERPRETACAO

Essa historia ilustra a diferenca entre os dados e a
interpretacao. Que a pulga sem pernas nao pula é um
dado. Que ela ndo podia ouvir € uma interpretacao. E claro
gue uma interpretacédo mais plausivel é que a pulga nao
pulou porque nao tinha pernas. Caso vocé esteja curioso,
as pulgas tém seis pernas!

Uma das grandes confusfes na ciéncia € a mistura
de dados e interpretacoes. Embora muitas vezes 0s artigos
cientificos separem os dois, as interpretacdes sao muitas
vezes misturadas com os dados; e eventualmente as
especulacdes podem quase ter o tom de leis cientificas.



3. A DIFERENCA ENTRE DADOS E
INTERPRETACAO

A expressao ciéncia historica é as vezes usada para designar
0S aspectos mais especulativos ou interpretativos da ciéncia. A
ciéncia historica é menos testavel e muitas vezes trata de eventos
passados que agora nao podem ser repetidos, dai a designacéao
"historica. Estas sao areas em que a autenticacao é mais dificil.
Areas como cosmogonia, paleontologia, evolucao, criacao e
antropologia fisica estdo mais para o lado historico. Por outro
lado, temos a ciéncia experimental como boa parte de quimica,
fisica e alguns aspectos da biologia, incluindo engenharia
genética; estes podem ser testados e retestados por experimentos
repetiveis e portanto sdo mais facilmente autenticados por
observacoes e experiéncias.

E preciso ter atencéo especial para distinguir os dados da
Interpretacdo quando se trata de topicos de ciéncia historica.
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PARADIGMA DOMINANTE NA CIENCIA

Thomas Kuhn em seu livro famoso The Structure of
Scientific Revolutions assinalou que com frequéncia
demasiada a ciéncia ndo € um avancgo constante para a
verdade. Em vez disso, fatores sociologicos dominam a
medida que os cientistas se agrupam sob grandes ideias
dominantes chamadas paradigmas. Os paradigmas podem
ser verdadeiros ou falsos, mas eles fornecem um quadro
aceito em que muitos testes cientificos podem ser feitos. Se
VOCé nao aceitar o paradigma dominante, vocé pode ser
excluido da comunidade cientifica, como varios
criacionistas descobriram.



PARADIGMA DOMINANTE NA CIENCIA

Um exemplo de paradigma € a ideia de que 0s
continentes da Terra se deslocam (deriva). A idela anterior
de que eles ndo se deslocavam tambem era um paradigma.
Naqueles dias, se VOCé sugerisse que 0s continents se
deslocavam, vocé nao seria bem recebido pela comunidade
cientifica. Agora, o paradigma aceito € que 0s continentes se
deslocam, e se vocé discordar, vocé tende a ser excluido.
Mudancas nos paradigmas, que séo chamadas de revolucoes
cientificas, podem ser rapidas ou lentas dependendo dos
dados, das interpretacoes e circunstancias sociologicas.
Alguns cientistas se opdem ao conceito de paradigma
porque ele desafia a imagem de que a ciéncia é bastante
objetiva. Ela € em alguns casos, mas ndo em outros.



4. PARADIGMA DOMINANTE NA CIENCIA

A evolucao é outro exemplo de um paradigma.
Enguanto alguns dados indicam gue existe peguena
variacao nos organismos (microevolucao), nao ha
guase nenhum dado solido que possa sugerir gue a
teoria geral da evolucao tenha ocorrido, ou seja,
comecando com substancias guimicas simples e
evoluindo até o ser humano. Na verdade, como ja
salientamos anteriormente, ha uma série de
problemas graves com a teoria. No entanto, o
conceito é aceito, e muitas vezes defendido, pela
maioria dos cientistas.




4. PARADIGMA DOMINANTE NA CIENCIA

Pode-se perceber um pouco do poder cativante dos
paradigmas guando vemos o gquanto os evolucionistas sao
confiantes quanto a sua teoria (ou seja, a macroevolucao),
apesar do fato de que é dificil encontrar dados para apoia-
la. Douglas Futuyma, da Universidade de Michigan e
NYSUSB, escreveu o livro-texto mais utilizado nos Estados
Unidos sobre a evolucéao, e nesse livro ele afirma: “Hoje os
biologos evolucionistas ndo se preocupam em tentar
demonstrar a realidade da evolucéo. Isso simplesmente nao
e mais um problema, e ndo tem sido [um problema] ha mais
de um século.” Quando a ciéncia exibe uma atitude téo
confiante, especialmente diante de tantas evidéncias
contrarias, deixou de procurar a verdade e virou dogma.
Tais atitudes mantém os paradigmas apesar das evidéncias.



4. PARADIGMA DOMINANTE NA CIENCIA

As vezes, os evolucionistas vdo longe para tentar demonstrar a
veracidade de sua teoria, e i1sso pode criar problemas.

Em 1999, a National Geographic Society realizou uma coletiva
de imprensa em seu Explorer's Hall em Washington, DC. A noticia
era sobre a descoberta de um novo fossil intermediario entre
dinossauros e passaros, autenticando a evolucao dos dinossauros
para passaros. O fossil com cerca de um pé de comprimento [30,5
cm] estava em exibic&o e os cientistas que o estudaram comentaram
que “estamos olhando para o primeiro dinossauro capaz de voar. ...
E impressionante.™ e ""podemos finalmente dizer que alguns
dinossauros sobreviveram; nos os chamamos de passaros™. Seguiu-
se um artigo sobre o féssil publicado na National Geographic que
caracterizou o féssil como *""'um elo perdido entre os dinossauros
terrestres e passaros que realmente podiam voar"'.



4. PARADIGMA DOMINANTE NA CIENCIA

A seguir ha a ilustracao de um molde do fossil.
A cabeca esta no canto superior esquerdo. A seta
mais baixa indica a cauda, enquanto as quatro
setas laterais apontam para as pernas. Observe
gue as duas pernas sao, na verdade, apenas uma; a
esguerda sendo a cobertura do contraponto da
perna fossil a direita.



Molde do
fossil de
Archaeoraptor

A cauda de
um dinossauro
(seta
vermelha) foi
anexada ao
corpo de um
passaro.

Veja o texto
para detalhes.

Photo by Lenore Roth



4. PARADIGMA DOMINANTE NA CIENCIA

O féssil originalmente veio da China e
foi comprado por US$ 80.000 por um museu
de dinossauros em Utah. Professores de
varias universidades trabalharam com a
National Geographic Society para estudar e
preparar 0 espécime para um anuncio
estrondoso sobre essa descoberta
Importante. Em geral, o corpo principal do
fossil parecia ser semelhante a um passaro,
mas a cauda definitivamente parecia ser
como a de um dinossauro.



4. PARADIGMA DOMINANTE NA CIENCIA

Alguns cientistas que tinham ideias diferentes sobre a
evolucédo dos passaros imediatamente comecaram a
guestionar a autenticidade do fossil. A cauda nao estava bem
apegada ao corpo e as duas pernas vieram de apenas uma
perna original. Estudos com raios-X mostraram que a pedra
com o fossil consistia de 88 partes diferentes cuidadosamente
coladas na China. Uma revisao da fonte da cauda mostrou
gue ela originalmente veio de um pequeno dinossauro féssil.
Alguém colocou a cauda de um dinossauro no corpo de um
passaro, e 0s cientistas que queriam acreditar que 0s passaros
evoluiam a partir de dinossauros interpretaram isso como um
Intermediario entre dinossauros e passaros. Mais tarde, a
National Geographic reconheceu seu erro. Nesse caso, 0
excesso de confianca e a defesa do paradigma da evolucao
resultaram em um erro cientifico embaracoso. Todos nos
precisamos verificar cuidadosamente todas as nossas ideias.



4. PARADIGMA DOMINANTE NA CIENCIA

Em geral, a ideia de que o0s passaros evoluiram a
partir de dinossauros, especialmente de tiranossauros ou
tipos de alossauros, vem ganhando popularidade. No
entanto, pesquisas recentes sugerem que essa nao é uma
otima ideia. Por exemplo, as aves usam seus 0ss0s da coxa
(fémures) mais ou menos fixos para evitar o colapso dos
tao importantes sacos de ar que facilitam a alta taxa de
troca de oxigénio nos pulmaoes, que ¢ essencial para o voo.
Os dinossauros tém o 0sso da coxa movel, e isso debilita a
sugestao de que os passaros teriam evoluido de
dinossauros. Assim, a especulacao sobre como o0s passaros
evoluiram continua, mas a maioria dos cientistas insiste
em que eles evoluiram a medida que o paradigma da
evolucdo domina as interpretacoes cientificas.



4. PARADIGMA DOMINANTE NA CIENCIA

Os paradigmas tém uma influéncia muito
forte, mesmo quando estao errados, porque a
grande maioria os segue. Como a maioria
poderia estar errada? No entanto, como alguns
paradigmas importantes eventualmente mudam,
sabemos que apenas porque a maioria segue
uma ideia Isso nao garante que seja verdadelra.
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5. EXCLUSIVISMO NA CIENCIA

Cientistas afirmam com frequéncia que a ciéncia e a
religiao sao campos separados. Podemos separar todos 0s
tipos de areas de informacéo como literatura, economia,
psicologia, quimica, fisica ou bioguimica. No entanto,
ignorando propositadamente algumas delas, como a
ciéncia muitas vezes faz com a religiao, pode-se ter ao final
uma pequena distracao ao longo da ampla estrada para
encontrar a verdade. Nossa busca da verdade real, da
verdade ultima, como alguns chamam a realidade, precisa
Incluir tanta informacao quanto possivel, especialmente
guando guestionamos questdes profundas como a origem
de tudo. Quanto mais possibilidades observarmos, maior a
probabilidade de encontrarmos explicacoes corretas.



5. EXCLUSIVISMO NA CIENCIA

Infelizmente, a tendéncia a exclusividade
e ao isolamento na ciéncia é excepcionalmente
forte. Por isso, a ciéncia as vezes encontra-se
tentando dar explicacOes que estao alem das suas
capacidades e sao realmente apenas especulacoes.
Exemplos disso sao pensar gue a vida se originou
de informac0es escondidas em atomos, ou a
sociobiologia que atribui nosso comportamento
a evolucao.



5. EXCLUSIVISMO NA CIENCIA

A maioria dos cientistas esta bem ciente de que

a ciéncia pode ser poderosa, e i1sso nao e algo de
gue os cientistas provavelmente desistirao. 1sso
pode contribuir para um senso de superioridade
gue tende a blindar a ciéncia de outros dominios
de pesquisa que também sao parte da realidade,
como 0 nosso livre arbitrio (liberdade de escolha)
gue nao e causa e efeito e, portanto, nao é ciéncia.



5. EXCLUSIVISMO NA CIENCIA

Alguns se perguntam se a ciéncia € menos do que honesta

guando exclui arbitrariamente Deus, ao mesmo tempo que afirma
ter a verdade sobre as origens. Esse problema nao € uma questao
de integridade, mas € 0 que é chamado de autoengano. E aqui que
cientistas e outros honestamente pensam gue estéo certos e outros
estdo errados. Deus pode ser excluido porque, afinal, a maioria
dos cientistas ndao O exclui? Por exemplo, o0 autoengano parece
evidente quando cientistas pensam que certos organismos
existiram centenas de milhdes de anos antes do que eles podem
encontra-los no registro fossil, de acordo com seu calculo do
tempo. Eles estédo seguros de que tais organismos evoluiram de
outros tipos, e eles sabem que isso levaria muito tempo, portanto
eles devem ter existido muito antes de seus fosseis serem
encontrados.

A ciéncia provavelmente € mais propensa ao autoengano
devido ao seu sucesso incomum em algumas areas. Quando voceé é
bem-sucedido, € mais dificil pensar que vocé possa estar errado.



6. SECULARISMO
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5. SECULARISMO NA CIENCIA

Atualmente, a ciéncia tomou uma forte posicéo secular e Deus ndo

e permitido no quadro. O famoso evolucionista de Harvard, Stephen
Gould, caracterizou como “falacia” até mesmo a ideia de um designer
inteligente, que seria “historicamente ultrapassada”. Varios cientistas
notaveis sugerem gue a aparéncia de design na natureza é uma ilusao
Ou que precisa ser evitada. Julian Huxley, neto do valente defensor de
Darwin, Thomas Huxley, comenta que “os organismos séo construidos
como se fossem projetados propositadamente ... 0 proposito € apenas
aparente”. Em seu livro The Blind Watchmaker [O Relojoeiro Cego],
Richard Dawkins, da Oxford University, opina que “a biologia é a
estudo de coisas complicadas que dao a aparéncia de ter sido
projetadas com um proposito”. Ele entdo gasta o resto do livro
tentando mostrar como esse nao € o caso. O premiado Nobel Francis
Crick adverte: “Os bidlogos devem constantemente ter em mente que o
que eles veem n&o foi projetado, mas sim evoluiu.” E dificil n&o
concluir que uma agenda secular esteja operando aqui.



5. SECULARISMO NA CIENCIA

Alem disso, Richard Lewontin, de Harvard,
aponta que na ciéncia “o materialismo é absoluto,
00IS NAo podemos permitir um Peé Divino na
norta”. No que diz respeito a Deus, a ciéncia
nostou um letreiro “NAO ENTRE”. Na area de
estudo das origens de todas as coisas, a ciéncia nao
e mais uma busca aberta pela verdade, sequindo
0s dados aonde quer que eles possam levar.




5. SECULARISMO NA CIENCIA

O fato de que meio milhao de cientistas, quando
tomam uma posicao cientifica, interpretam a
natureza sem Deus, enquanto apenas um punhado
de cientistas O |ncIU| Introduziu um tremendo vieés
contra Deus na literatura cientifica. Esse fato
precisa ser sempre mantido em mente quando se
tenta avaliar quantitativamente as interpretacoes a
favor e contra a existéncia de Deus na ciéncia.
Atualmente, a ciéncia tenta interpretar tudo sem
Deus. O paradigma secular da ciéncia sem Deus
determina o pensamento, o vocabulario e o que é
publicado em publicacoes cientificas.



5. SECULARISMO NA CIENCIA

Embora o conceito de criacao esteja recebendo
muito mais atencao da comunidade cientifica do que
costumava receber, muitas vezes ele nao € bem-
vindo e muitos lideres da ciéncia o desprezam. O
conceito de criacao e geralmente ridicularizado, e
seria um cientista corajoso aguele que tentasse
sugerir Deus como um agente ativo na natureza na
literatura cientifica, ainda que os dados da ciéncia
apontem muito para a necessidade de um Criador.
Alguns cientistas perderam o emprego porgue
sugeriram um Deus ativo na natureza.



5. SECULARISMO NA CIENCIA

Uma pesquisa, discutida anteriormente (Discussao 1),
gue consultou cerca de mil cientistas nos EUA, indica que
40% deles acreditam em um Deus que responde oracoes (e
45% né&o). No entanto, o ethos secular na ciéncia é tao
generalizado que praticamente nenhum deles publicara
sobre Deus na literatura cientifica. Os 40% dos cientistas
gue acreditam em Deus mantém siléncio quando tomam
uma posicao cientifica secular. Ha verdade na afirmacao
de que “muitos cientistas acreditam em Deus, mas apenas
nos fins de semana, quando vao a igreja’ . Cientistas de
destague continuam enfatizando que, se VOCE quer ser um
cientista, VOCé precisa evitar quaisguer pensamentos de
religido. Se um quimico cria uma molécula organica
complexa, isso e ciéncia; Se Deus faz 0 mesmo, nao e!



5. SECULARISMO NA CIENCIA

Atualmente, a ciéncia faz a pergunta: ""Como a vida
evoluiu?", e ndo: "A vida evoluiu?' Ao fazer isso, 0s
cientistas tendem a ignorar a questao crucial sobre a
existéncia de Deus. Uma forte atitude secular na ciéncia
Influencia tanto as questoes quanto as conclusoes da
ciéncia.

Acontece que, como praticada atualmente, a ciéncia é a
estranha combinacéao do estudo da natureza e uma filosofia
secular que deixa Deus de fora. VVocé pode excluir Deus por
definicao, mas isso nao funciona bem caso Deus exista!



5. SECULARISMO NA CIENCIA

Pode-se perguntar se a ciéncia nao tem o direito de
se definir como secular. Certamente tem, mas, se 0
fizer, precisa ficar fora dos dominios religiosos. 1sso
pode ser extremamente dificil de se fazer. Por
exemplo, quando a ciéncia tenta responder tudo em
um contexto secular, esta, sem perceber, fazendo
uma declaracao teologica de que Deus nao existe, e
1SS0 € se desviar para o territorio religioso. Quando
VOCE esta se perguntando de onde tudo veio, 0
Isolamento no secularismo néo € uma boa ideia.



5. SECULARISMO NA CIENCIA

Os evolucionistas frequentemente afirmam que o
criacionismo nao é ciéncia pois nao ha uma forma
cientifica de avaliar um milagre como a criacao, mas esse
argumento tende a perder sua validade quando os
evolucionistas mudam de posicao e escrevem livros como
Scientists Confront Creation [Cientistas Confrontam a
Criacao, I.e., o Criacionismo] e avaliam a criacao usando a
ciéncia. Eles podem ter duas medidas? Como atualmente
praticada por cientistas, a defini¢cao de ciéncia € nebulosa.

Muita ciéncia pode ser praticada sem envolver a
guestao da existéncia de Deus. Mas quando se trata de
guestoes profundas sobre a origem da vida ou nosso
universo ordenado, é dificil ignorar a Deus.



5. SECULARISMO NA CIENCIA

Varios cientistas associam a evolucao a Deus. Desse
modo, vocé tem um Deus para ajudar com os problemas
mais sérios da evolucao, como a origem da vida ou a
exploséo cambriana. No entanto, vocé ndo encontrara
essas ideias promovidas em revistas cientificas-padrao ou
em livros-texto nos quais Deus nao e considerado um
agente causador. Se vocé permitir que Deus entre no
cenario, ndo ha necessidade da teoria geral da evolucéo e
de todos os seus problemas. Alem disso, se vocé incluir
Deus, isso tende a depreciar a autonomia da ciéncia; e se
VOCé associar Deus as crueldades da evolucéo, isso tende a
depreciar a imagem de um Deus cuidadoso e perdoador
como descrito na Biblia. Colocar a evolucao e o Deus da
Biblia juntos € uma tarefa muito dificil.



5. SECULARISMO NA CIENCIA

Outros cientistas escolhem viver com duas
cosmovisoes diferentes ao mesmo tempo e pular de
uma para a outra. Em uma visao, Deus esta
Incluido e na outra Ele esta excluido. 1sso pode ser
conveniente, mas nao € uma forma de encontrar a
verdade, ja que a verdade n&ao pode se contradizer.
Ou ha um Deus ou nao.



5. SECULARISMO NA CIENCIA

A postura da ciéncia contra Deus é uma visao
restrita. Nessa postura, a ciéncia ja nao respeita a
liberdade académica. Nao e uma busca aberta da
verdade, onde se seguem os dados da natureza
aonde quer que eles conduzam. Ao excluir
arbitrariamente Deus de seu menu explicativo, a
ciéncia perdeu suas credenciais no que diz respeito a
encontrar a verdade ultima.

Na ciéncia, os dados da natureza deveriam ser
autorizados a falar por si mesmos, incluindo a
possibilidade de que Deus tenha criado a
constancia, a precisao e a complexidade que
encontramos na natureza. Em minha opiniao, essa
seria uma postura mais aberta e mais cientifica.



5. SECULARISMO NA CIENCIA

A ciéncia nao precisa excluir Deus. Como
mencionado anteriormente (Discussao 1), 0s genios
gue estabeleceram muitas das leis da ciéncia
moderna, como Kepler, Galileu, Newton, Boyle,
Pascal e Lineu, todos acreditavam em um Deus que
havia estabelecido as leis da ciéncia e um Deus que
estava ativo na natureza. Esses pioneiros da ciéncia
moderna mostraram como Deus e a ciéncia podem
trabalhar muito bem juntos. No entanto, agora, a
comunidade cientifica exclui Deus da ciéncia.



7. AS EVIDENCIAS CIENTIFICAS
PARA DEUS



7. AS EVIDENCIAS CIENTIFICAS PARA DEUS

Os dados cientificos que apontam para Deus

nao sao especialmente o tipo de ciéncia historica
mais fraca mencionado anteriormente. Agui temos
a grande vantagem de lidar com informacoes
como as forcas da fisica e da bioguimica, que

sao principalmente do tipo experimental e
observacional.

A seguir, descreveremos brevemente algumas
das evidéncias cientificas mais importantes para
Deus, e ha muito mais.



7. AS EVIDENCIAS CIENTIFICAS PARA DEUS

a. A NATUREZA ORGANIZADA DA MATERIA. A matéria
poderia ser apenas uma gosma amorfa desorganizada. Em
vez disso, descobrimos que ela € composta de uns 100 tipos de
elementos bem organizados que possuem atomos
extremamente versateis e que possuem a capacidade de
formar minerais, microbios, elefantes, estrelas e galaxias. Os
atomos podem emitir luz e facilitar as mudancas quimicas.
Esses atomos sao compostos de particulas subatomicas como
quarks, néutrons e protons que possuem parametros muito
precisos e seguem leis que indicam um plano magistral de
design. Por exemplo, a massa de um proton deve ser precisa
dentro da proporcao de uma parte em mil para ter os
elementos que formam o universo. Essa precisao indica que o
design por um Deus inteligente parece essencial.



7. AS EVIDENCIAS CIENTIFICAS PARA DEUS

b. AS FORCAS DA FISICA. Existem quatro forcas na
fisica. O valor muito preciso de cada uma, em um
intervalo de 103°, da mais fraca a mais forte, e 0
dominio exato de acao de cada uma, é exatamente o
gue e necessario para a existéncia de atomos e do
universo resultante que é tao adequado para a vida.
A forca da gravidade em relacéo a forca
eletromagnética tem que ser extremamente precisa.
Alguns fisicos sugerem que uma mudanca de apenas
uma parte de 10%° para qualquer uma das duas forcas
faria com que o Sol ficasse frio demais ou quente
demais. E dificil imaginar que tais precisoes
aconteceram por mero acaso. Um Deus Criador
parece necessario.



7. AS EVIDENCIAS CIENTIFICAS PARA DEUS

c. A ORIGEM DA VIDA. Os organismos mais
simples que conhecemos sao tao complexos que nao
parece possivel que eles possam ter se originado sem
um planejamento inteligente. Nos organismos, temos
todos os tipos de complexidades, incluindo:
proteinas, DNA, ribossomos, caminhos bioguimicos,
um codigo geneético, etc., e a capacidade de
reproduzir tudo isso, incluindo um sistema de
revisao e edicao de quaisquer erros no DNA recem-
copiado. Nao parece razoavel pensar que a vida

possa se originar por si mesma, como a evolucao
afirma.



7. AS EVIDENCIAS CIENTIFICAS PARA DEUS

d. ORGAOS COMPLEXOS. Nos organismos mais
desenvolvidos, ha todos os tipos de 0rgaos que possuem
partes interdependentes que nao podem funcionar a menos
gue outras partes necessarias estejam presentes. Exemplos
Incluem muitas das partes do mecanismo de autofoco ou
autoexposicao do olho. Nosso céerebro também tém muitas
partes interdependentes que representam uma
complexidade irredutivel. As partes inuteis separadas, mas
necessarias desses 0rgaos nao teriam valor de
sobrevivéncia evolutiva até que outras partes necessarias
estivessem presentes. Alem disso, a evolucéo teria que
prosseguir na presenca de mutacoes predominantemente
nocivas, com mutacoes vantajosas muito raras. Assim, a
origem de orgaos complexos como o olho parece exigir o
planejamento por um Criador inteligente.



7. AS EVIDENCIAS CIENTIFICAS PARA DEUS

e. TEMPO. A evolucao depende muito de bilhoes de
anos para os eventos propostos, 0s quais sao
altamente improvaveis. No entanto, quando
avaliadas quantitativamente, as longas eras
propostas para a idade da Terra e do universo sao
curtas demais para o gue a evolucao precisa. Os
calculos indicam gue a idade de cinco bilhdes de
anos para a Terra é trilhdes de vezes curta demais
para o tempo medio necessario para produzir
apenas uma unica molecula de proteina especifica
por acaso. Deus parece necessario.



7. AS EVIDENCIAS CIENTIFICAS PARA DEUS

f. FOSSEIS. Durante a maior parte do tempo evolutivo,
praticamente nenhuma evolucao ocorre. Entao, de repente,
em direcao ao fim, e durante menos de dois por cento desse
tempo evolutivo, a maioria dos filos de animais aparece
na chamada Explosédo Cambriana. Aléem disso, nao
encontramos nenhum ancestral significativo para aqueles
filos logo abaixo deles. Muitos dos principais grupos de
plantas, bem como mamiferos e passaros modernos
tambem aparecem de repente como se tivessem sido
criados. Se a evolucao tivesse ocorrido, o registro fossil
deveria estar cheio de intermediarios que tentavam
evoluir, mas os evolucionistas s6 podem apontar para
alguns possiveis intermediarios, geralmente entre grupos
Intimamente relacionados.



7. AS EVIDENCIAS CIENTIFICAS PARA DEUS

g. O FENOMENO DA MENTE. H& muitas
caracteristicas da mente que a ciéncia tem grande
dificuldade em analisar. Essas sao caracteristicas
gue a ciéncia nao conseguiu encontrar na materia
comum e, desta forma, apontam para uma realidade
alem das interpretacoes materialistas. Essas
caracteristicas apontam para um Deus
transcendente gue nos criou. Exemplos dessas
caracteristicas elevadas incluem: consciéncia,
compreensao, liberdade de escolha, significado,
discernimento entre o bem e o mal e preocupacao
com bem-estar dos outros, o que e diametralmente
0posto ao que a sobrevivéncia do mais apto da
evolucao produziria.



7. AS EVIDENCIAS CIENTIFICAS PARA DEUS

CONCLUSAO SOBRE AS EVIDENCIAS
CIENTIFICAS PARA DEUS

Ou ha um Deus ou nédo ha um Deus.
Ou o universo foi projetado por Deus ou nao fol.

Quando olhamos para todos os dados sélidos apresentados acima,
como a precisao das forcas da fisica, a precisao da massa de
particulas subatémicas, a complexidade dos seres vivos do pequeno
ao grande, a falta de tempo para as improbabilidades evolutivas, a
escassez de fosseis intermediarios, N0sso cérebro e nossa mente, é
preciso admitir que ha muitos dados significativos que s&o muito
dificeis de explicar se ndo acreditamos na existéncia de Deus.

Os dados cientificos apontam de maneira persuasiva para a crenca
em Deus.

Por que a comunidade cientifica ndo considera isso?



8. PODEM OS CIENTISTAS
IGNORAR AS EVIDENCIAS
CIENTIFICAS PARA DEUS?



8. PODEM OS CIENTISTAS IGNORAR AS
EVIDENCIAS CIENTIFICAS PARA DEUS?

O fato de que Deus foi excluido da ciéncia por um
seculo e meio, sem fornecer respostas satisfatorias as
principais questdes das origens, deveria gerar profunda
preocupacao.

Os cientistas muitas vezes ignoram ou rejeitam dados
cientificos convincentes. As vezes, os dados tornam-se tao
convincentes que depois eles os aceitam. Exemplos de
Ideias que foram rejeitadas por algum tempo pela
g:or?unldade cientifica, apesar de provas convincentes,
Incluem:

1. A ideia de Semmelweis de que a contaminacgao
dissemina doencas.

2. Principios da hereditariedade de Mendel.

3. A ideia de Wegner de que os continentes se movem.
4. A interpretacao de Bretz de uma inundacao

catastrofica.



8. PODEM OS CIENTISTAS IGNORAR AS
EVIDENCIAS CIENTIFICAS PARA DEUS?

Enquanto os pioneiros da ciéncia moderna, como
Kepler, Galileu, Newton, Boyle, Pascal e Lineu, que
estabeleceram muitas das leis da ciéncia, incluiam Deus
em suas interpretacoes cientificas, e enquanto 40% dos
cientistas americanos acreditam em um Deus gue responde
oracoes, e enqguanto muitos dados cientificos indicam a
necessidade de Deus; no momento, os lideres da ciéncia
especlialmente excluem arbitrariamente Deus. Eles fazem
1SS0, embora estejam dispostos a especular sobre muitas
outras coisas, como intermediarios evolutivos que nao
existem, ou muitos outros universos para os guais
praticamente ndo ha evidéncias. Mas quando se trata de
Deus, Ele ndo e permitido na discussao cientifica.

Na ciéncia atual, vocé pode especular sobre muitas coisas,
mas nao sobre Deus.



8. PODEM OS CIENTISTAS IGNORAR AS
EVIDENCIAS CIENTIFICAS PARA DEUS?

Os principais modos de pensar da humanidade tendem
a mudar drasticamente ao longo do tempo. A alquimiae a
caca as bruxas tiveram seus séculos de dominio; felizmente,
eles se foram. Na antiguidade, lideres do pensamento como
Socrates, Platdo e Aristoteles colocaram grande
Importancia nos processos de pensamento, como chegamos
a verdade e a importancia da razdo. No mundo ocidental,
durante a ldade Média, havia um conjunto diferente de
prioridades no pensamento. Isso foi durante o periodo
conhecido como escolasticismo, e 0 interesse era na logica,
gramatica, retorica, relacao de fé e razao e respeito pela
autoridade. Nos ultimos dois séculos tivemos um conjunto
diferente de prioridades, com dados empiricos (observados)
gerando um alto grau de aceitacao. Estamos na era da
ciéncia materialista.



8. PODEM OS CIENTISTAS IGNORAR AS
EVIDENCIAS CIENTIFICAS PARA DEUS?

Atraves de todo esse labirinto de mudancas de
prioridades de pensamento, gostaria de sugerir
gue a natureza fornece dados convincentes de que
Deus é uma necessidade. Existem pontos
cientificos fortes que apoiam essa conclusao. Isso e
confirmado na Biblia em Romanos 1:20, onde
nos é dito que, com base no que podemos ver, nao
ha desculpa para nao acreditarmos em Deus.
Cientistas podem ignorar as evidéncias cientificas
para Deus, mas iISso nao é seguir os dados da

natureza com uma mente aberta.



8. PODEM OS CIENTISTAS IGNORAR AS
EVIDENCIAS CIENTIFICAS PARA DEUS?

A batalha n&o é apenas entre algum tipo de evolucéo e

algum tipo de criacdo. Estes sao apenas sintomas de um
problema mais profundo, a saber, podem as explicacoes
materialistas (naturalistas, mecanicistas) proporcionar
uma cosmovisao satisfatoria? Ate agora, nesse contexto,
nenhum modelo provavel e viavel para a precisao e
complexidade da natureza foi proposto.

Isso levanta a grave questao: a ciéncia levou a
humanidade a um caminho errado quando excluiu Deus?
N&o ha duvida em minha mente de que esse € 0 caso. A
ciéncia exclui Deus, apesar das evidéncias em contrario,

e muitos cientistas insistem em permanecer em tal posicao.



8. PODEM OS CIENTISTAS IGNORAR AS
EVIDENCIAS CIENTIFICAS PARA DEUS?

Isso levanta outra questao importante: por que

0s cientistas excluem Deus? A questao do
comportamento dos cientistas ou de qualquer
outro grupo de seres humanos € muito complexa
para apresentarmos respostas simples e
definitivas. Eu discuto as razoes pelas quais a
ciencia rejeita Deus em meu livro: SCIENCE
DISCOVERS GOD, p. 225-231 [A CIENCIA
DESCOBRE DEUS]. E provavel que os cientistas
excluam Deus em grande parte devido a fatores
pessoais e sociologicos, nao por causa de dados
cientificos.



9, UMA PREDICAO
INCOMUM




UMA PREDICAO INCOMUM.

A Biblia faz uma notavel previsao em 2 Pedro 3:3-6.
Diz que nos ultimos dias da Terra (e muitos pensam gue
estamos nesses ultimos dias) os escarnecedores ignorariam
Intencionalmente a criacao e o diltvio. Isso é exatamente
0 que vemos agora. A ciéncia substituiu a criacao pela
evolucao, e substituiu o dilivio de Génesis pelas longas
eras geologicas.

Ha centenas de outras coisas que [0 apostolo] Pedro
poderia ter previsto gue seriam intencionalmente
Ignoradas nos ultimos dias. O fato de que ele tenha
escolhido os dois principais desentendimentos entre a
ciéncia e a Biblia, quais sejam, a criacao de Deus e 0
Diltvio de Génesis, € notavel.



UMA PREDICAO INCOMUM.

Isto € o que Pedro predisse:
2 Pedro 3:3-6

“Antes de tudo saibam que, nos ultimos dias, surgirao
escarnecedores zombando e seguindo suas proprias
paixoes. Eles dirdo: ‘O que houve com a promessa da sua
vinda? Desde que os antepassados morreram, tudo
continua como desde o principio da criacdo.” Mas eles
deliberadamente se esquecem de que ha muito tempo,
pela palavra de Deus, existiam ceus e terra, esta formada
da agua e pela agua. = pela agua o mundo daquele tempo
foi submerso e destruido”.

Que a ciéncia naturalista ignore a criacao e o diliuvio
de Génesis ndo deve surpreender os que creem na Biblia.
Isso foi previsto quase 2000 anos atras. A Biblia néao
parece ser um livro comum!



10, CONCLUSOES
SOBRE: A CIENCIA
ESTA EM APUROS?




10, CONCLUSOES

A ciéncla esta em apuros atualmente porque
excluiu a possibilidade de Deus em interpretacoes
cientificas. Ela se aprisionou em uma caixa que

nao mais a permite buscar abertamente a verdade.
Deus e arbitrariamente excluido.

De uma forma especial, a ciéncia € uma
filosofia secular restrita, posando como um estudo
da natureza, fingindo fornecer respostas ultimas,
mas sem permitir a possibilidade de testar para
ver se Deus e o Criador.



10, CONCLUSOES

A ciéncia nem sempre fol assim; durante os dois
primeiros séculos da ciéncia moderna, um Deus ativo na
natureza fazia parte das interpretacoes cientificas. Os
pioneiros da ciéncia moderna, que reconheciam Deus em
seus estudos, demonstraram que ha um lugar para Deus na
ciéncia.

Em minha opini&o, a ciéncia cometeu seu maior erro
filosofico ha um século e meio, quando rejeitou Deus e
tentou explicar tudo de forma mecanicista. Tomara gue a
ciéncia amplie suas perspectivas e considerare gue existe
um Deus ativo na natureza. Muitos dados cientificos
apontam para isso.



11, CONCLUSOES
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CONCLUSOES GERAIS PARA
TODAS AS DISCUSSOES

Muitos se perguntam: Qual € a verdadeira, a ciéncia ou a
Biblia? Uma pergunta mais importante e: Quals sao as verdades
gue encontro quando examino ambas, a natureza e a Biblia?

Quando examinamos a natureza da matéria, dos atomos as
galaxias, encontramos uma precisao de design e de forcas téao
exata que parece praticamente impossivel pensar que um Deus
Inteligente ndo estava envolvido.

A vida mais simples que conhecemos € tédo complexa que nao
parece possivel que ela tenha evoluido sozinha.

Os orgaos complexos dos organismos avangados, como o olho,
tém muitas partes interdependentes que nao funcionam, a
Menos gque outras partes necessarias estejam presentes.
Portanto, essas partes nao possuem valor de sobrevivéncia
evolutiva até que outras partes estejam presentes. A selecao
natural tenderia a eliminar partes inutels assim, nao a cria-las.



11. CONCLUSOES GERAIS PARA
TODAS AS DISCUSSOES

A datacado radiomeétrica e usada para sugerir um longo periodo
geoldgico, mas outros dados cientificos, como o carbono-14 residual,
taxas de erosdo e paraconformidades, sugerem que as longas eras
geoldgicas estdo erradas.

A sequéncia fossil na coluna geoldgica é explicada pelo Dilavio
atuando na ecologia pré-diluviana. Os fatores de flutuabilidade e
motilidade também afetaram a distribuicao.

As lacunas no registro fossil e a aparicao subita de grandes grupos no
mesmo nivel, como a Explosao Cambriana na coluna geologica,
Indicam que a evolugao nunca ocorreu.

As evidéncias para o Dilavio de Génesis incluem evidéncias de grande
atividade aquatica nos continentes, a quase total falta de erosao nas
lacunas (paraconformidades) das camadas sedimentares, ambientes
ecologicos incompletos e camadas de carvao incomumente espessas.

A ciéncia cometeu seu maior erro filosofico quando rejeitou Deus
como um fator explicativo e tentou responder tudo dentro de uma
estrutura materialista limitada.



12, PERGUNTAS DE REVISAO PARA:
A CIENCIA ESTA EM APUROS?

(Respostas dadas mais adiante)



12, PERGUNTAS DE REVISAQO -1

1. Qual a diferenca entre dados € interpretacdes? Em que aspectos da
ciéncia e especialmente importante separar os dois?

2. Por que alguns cientistas relataram que um fossil de passaro, ao
qual a cauda de um dinossauro havia sido anexada, era um
Intermediario evolutivo entre dinossauros e passaros?

3. Por causa de seu sucesso, 0s cientistas tendem a pensar que a ciéncia
e autossuficiente. Quais sé&o as consequéncias de tal atitude?

4. Quais sao as implicacoes do fato de que 4 em cada 10 cientistas dos
Estados Unidos acreditarem em um Deus que responde oracoes,
enquanto Deus esta praticamente ausente em livros e revistas
cientificas?



. PERGUNTAS DE REVISAO -2

5. A ciéncia deveria estar aberta a todas as ideias, incluindo o conceito
de que Deus existe?

=2
|I\3

6. Sete linhas de evidéncia cientifica apontando para Deus foram
resumidas anteriormente. Elas sdo: organizacao da mateéria, forcas
da fisica, origem da vida, origem de 6rgaos complexos, falta de
tempo, registro fossil e nossa mente. Explique como cada um desses
pontos aponta para a necessidade de Deus.

7. Qual conclusao simples sobre a relacao da cieéncia com Deus pode
ser deduzida do fato de que os pioneiros da ciéncia moderna, como
Kepler, Boyle, Newton, Pascal e Lineu, muitas vezes se referiam a
Deus em suas interpretag(”)es da natureza?

8. No contexto da abordagem ampla que a ciéncia geralmente toma, o
gue é tdo paradoxal no fato da ciéncia excluir Deus?



PERGUNTAS DE REVISAO E RESPOSTAS -1

1. Qual a diferenca entre dados e interpretacdes? Em que aspectos da
ciéncia € especialmente importante separar os dois?

Os dados sé@o o que se observa; sao os fatos com os quais lidamos.
A interpretacao € a explicacdo do que observamos. Naqueles aspectos da
ciéncia que lidam com eventos passados e inobservaveis, € especialmente
Importante separar dados (fatos) de interpretacoes.

2. Por que alguns cientistas relataram que um féssil de passaro, ao qual a
cauda de um dinossauro havia sido anexada, era um intermediario
evolutivo entre dinossauros e passaros?

Porque eles estavam convencidos de que o paradigma da evolucao
e verdadeiro. Provavelmente eles também estavam especialmente
interessados em apoiar a ideia de que as aves evoluiram a partir de
dinossauros. I1sso os ajudou a ignorar os fatos que indicavam que
o fossil era falso.



PERGUNTAS DE REVISAO E RESPOSTAS -2

3. Por causa de seu sucesso, 0s cientistas tendem a pensar que a ciéncia é
autossuficiente. Quais sao as consequéncias de tal atitude?

A ciéncia agora tenta responder todas as questdes dentro de sua
perspectiva materialista. 1sso faz com que sejam ignorados aspectos da
realidade que estdo além dos aspectos materialistas (mecanicistas), como
o livre arbitrio [liberdade de escolha], a religido, a beleza, Deus, etc. Essa
perspectiva estreita pode levar ao erro porque € muito restrita para
determinar toda a verdade.

4. Quais sao as implicacdes do fato de que 4 em cada 10 cientistas dos
Estados Unidos acreditarem em um Deus que responde oracoes,
enquanto Deus esta praticamente ausente em livros e revistas
cientificas?

Parece haver um forte ethos secular na pratica da ciéncia. Quando
as perguntas sobre Deus podem ser levantadas, Deus ndo € mencionado.
Esse forte secularismo néo é representativo das crencas da comunidade
cientifica como um todo, pois muitos cientistas acreditam em Deus.



PERGUNTAS DE REVISAO E RESPOSTAS -3

5. A ciéncia deveria estar aberta a todas as ideias, incluindo o conceito de
gue Deus existe?

Se a ciéncia esta procurando a verdade, ela deveria estar disposta a
testar todas as ideias, incluindo a existéncia de Deus. E se Deus existir?
Excluir arbitrariamente Deus pode introduzir alguns preconceitos serios,
especialmente nas areas como a evolucao e questdes profundas sobre as
origens que enfocam a questao da existéncia de Deus.

6. Sete linhas de evidéncia cientifica apontando para Deus foram
resumidas anteriormente. Elas sao: organizacao da materia, forcas da
fisica, origem da vida, origem de 6rgaos complexos, falta de tempo,
registro fossil e nossa mente. Explique como cada um desses pontos
aponta para a necessidade de Deus.

Para as explicacoes, basta ver alguns slides para cima na secao
Intitulada "*A Evidéncia Cientifica para Deus"".



PERGUNTAS DE REVISAO E RESPOSTAS - 4

7. Qual concluséo simples sobre a relacao da ciéncia com Deus pode ser
deduzida do fato de que os pioneiros da ciéncia moderna, como Kepler,
Boyle, Newton, Pascal e Lineu, muitas vezes se referiam a Deus em
suas interpretacdes da natureza?

Voceé pode fazer muito boa ciéncia guando inclui um Deus que €
ativo na natureza em suas interpretacoes da natureza. Deus criou as leis
da natureza que possibilitam a ciéncia.

8. No contexto da abordagem ampla que a ciéncia geralmente toma, o que
e tdo paradoxal no fato da ciéncia excluir Deus?

De acordo com a pratica atual, a ciéncia esta disposta a especular
sobre ideias realmente mirabolantes, como varios tipos de universos e
Intermediarios evolutivos que ndo existem; mas quando se trata de Deus,
ele ndo é permitido no quadro. Isso sugere um preconceito contra Deus.
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